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D. AURELIO HERMINIO VILA DUPLA

D. JESUS SANTIAGO DELGADO CRUCES

La Seccion Tercera de la Audiencia Provincial de Navarra,
compuesta por los limos. Sres. Magistrados que al margen se expresan,
ha visto en grado de apelacion el Rollo Civil de Sala n® 92/2010,
derivado del Ejecucion de titulos judiciales n° 831/2008 del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccién N° 2 de Estella; siendo parte apelante, el
demandante, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA SA,
representado por el Procurador D. Miguel Leache Resano y asistido por la
Letrado Dria. Olga Arribas Cueto.

Siendo Magistrado Ponente el limo. Sr. D. JESUS SANTIAGO
DELGADO CRUCES.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se aceptan los del Auto apelado.



SEGUNDO.- Con fecha 9 de diciembre de 2009, el referido
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion N° 2 de Estella dicto Auto en
la Ejecucién de titulos judiciales n® 831/2008, cuya parte dispositiva es
del siguiente tenor literal:

“No ha lugar a la continuacién del procedimiento de
ejecucion por las cantidades que la parte ejecutante solicita
en su escrito de fecha 4 de Diciembre de 2009, sino por las
que en su dia resulten ser superiores a 203.000 € una vez
sumados principal reclamado (181.846,43 €) mas intereses y
costas que se lasen y se aprueben.

Se tiene por finalizada la presente ejecucion hipotecaria.

Esta resolucién no es firme, contra la misma cabe interponer
recurso de APELACION ante al Audiencia Provincial de
Navarra (articulo 455 LEC). El recurso se prepara por escrito
presentado en este Juzgado en el plazo de CINCO DIAS
limitado a citar la resolucion apelada, manifestando la
voluntad de recurrir, con expresién de los pronunciamientos
que impugna (art. 457.2 LEC)

En virtud de lo dispuesto en el Art. Primero. Decimoquinta de
la LO 1/2009, de 3 de noviembre, junto con el escrito de
preparacién, el recurrente debera acreditar que ha
consignado la cantidad de 50 € en la Cuenta de Depdsitos y
Consignaciones de este organo jurisdiccional, de forma tal
que si incurre en defecto, omision o error en la constitucion
del citado depésito se producira la inadmision a trémite del
recurso”.

TERCERO.- Notificada dicha resolucién, fue apelada en tiempo y
forma por la representacion procesal del BANCO BILBAO VIZCAYA
ARGENTARIA SA.

CUARTO.- Admitida dicha apelacion en ambos efectos y remitidos
los autos a la Audiencia Provincial, previo reparto, correspondieron a esta
Seccion Tercera, en donde se form6 el Roilo de Apelacién Civil ya
referido, habiéndose realizado el sefialamiento correspondiente para

deliberacion y falio.

FUNDAMENTOS DE DERECHO




PRIMERO.- El pasado dia 9 de diciembre del afic 2009 [a Sra.
Juez del Juzgado de Primera Instancia n® Dos de Estella dictdé Auto, en
fos términos antes referidos, denegando la prosecucién del
procedimiento de ejecucion por las cantidades reclamadas por el Banco
de Bilbao Vizcaya Argentaria, SA, BBVA en lo sucesivo, en su escrito
de 4 de diciembre de 2009.

Contra tal resolucion interpuso la entidad bancaria el presente
recurso de apelaciéon basado en los motivos que a continuacion

estudiamos.

SEGUNDO.- Se rechazan integramente las consideraciones
juridicas contenidas en el unico fundamento de derecho de Ia
resolucion apelada, procediendo la completa estimacion del recurso.

Con caracter previo, y a la vista de alguna de las afirmaciones
que se contienen en la resolucion apelada, la Sala considera oportuno
recordar que el art. 117.1 de la Constitucion establece las notas que
conforman el estatuto esencial del Juez constitucional, cuando regula
los requisitos basicos atribuibles a todos quienes ejercen funciones
jurisdiccionales tales como, entre otros, la independencia y la sumisién
a la ley; y es que el juez ha de estar sometido en el gjercicio de la
potestad jurisdiccional a las leyes aprobadas por los o6rganos
legislativos, al conjunto del ordenamiento juridico, como expresion de
la soberania popular, en un determinado momento historico, de la que
emanan los demas poderes, y ello, precisamente, en razén y como
contrapeso de la independencia que adorna el ejercicio de su funcién
de juzgar, debiendo tenerse muy en cuenta que ésta junio con la
garantia de inamovilidad no se atribuyen al Juez en si, sino atendiendo
a la funcién que el mismo desempefia al servicio de la sociedad, lo que
se plasma en esa libertad de enjuiciamiento propia de la independencia
pero con el consiguiente sometimiento a la constitucién y al resto del

ordenamiento juridico.



TERCERO.- Expuesto lo anterior corresponde ahora establecer
los hechos a considerar para la resolucion del recurso:

1.- En escritura puablica otorgada el dia 29.11.06 la entidad
ejecutante concedié un préstamo con garantia hipotecaria por importe
de 180.000 euros a los ejecutados, los cuales hipotecaron a tal efecto
la vivienda unifamiliar sita en la C/San Esteban n°® 26 de Murieta.

La mencionada vivienda fue tasada a efectos de subasta, y
segln tasacion realizada conforme al RD 685/1982, de 17 de marzo, de
Regulacién del Mercado Hipotecario, en fa suma de 203.000 euros.

En tal escritura ademas de haberse pactado, entre otros
extremos, una clausula de vencimiento anticipado para caso de impago
de cuotas, se consignd expresamente lo siguiente: “Sin perjuicio de la
responsabilidad personal, ilimitada y solidaria de la parte prestataria,
ésta constituye hipoteca a favor del Banco sobre la finca... para
asegurar el cumplimiento de las obligaciones contraidas en esta
escritura, respondiendo de la devolucién del capital del préstamo...”.

Consta también en dicho documento y bajo la fe publica notarial
del notario autorizante que fue prestado libremente el consentimiento y
que el contenido de la escritura se adectla a la voluntad debidamente
informada de los comparecientes.

2.- La entidad bancaria al amparo de lo dispuesto en los arts.
129 y siguientes de la L. Hipotecaria y 681 y siguientes de la LEC
ejercitd la accion hipotecaria mediante demanda ejecutiva frente a D.
Carlos Luis Lopez Caballeda y D% Marfa Ruby Valencia Escobar en
reclamacién de la suma de 181.846,43 euros, importe del capital
prestado pendiente de pago, intereses ordinarios y de demora, gastos y
costas, todo ello en razén del incumplimiento por los prestatarios de los
pagos correspondientes a cuotas pactadas.

3.- La Juez del Juzgado de Primera Instancia n° Dos de Estella,
dictd Auto el 13.11.2008 acordando despachar ejecucién por la
cantidad de 181.846,43 euros de principal mas intereses pactados al
19% anuél, entre otros pronunciamientos.

4.- Acordada la subasta de la finca hipotecada, se celebrd la
misma el 21.7.09 resultando desierta, acordandose dar traslado a la



entidad ejecutante para que pudiese pedir la adjudicacién de la casa
por el 50% del valor de tasacion o por la cantidad que se le deba por
todos los conceptos.

En escrito de 30.7.09 el banco ejecutante pidié la adjudicaciéon
de la casa hipotecada y subastada por la suma de 137.350 euros,
superior al 50% del valor de tasacién, con la facuitad de ceder el
remate a terceros.

El 21.9.09 se dicté Auto de adjudicacién del inmueble al BBVA
en 137.350 euros y con la mencionada facultad, la cual se ejercitd
mediante acta de cesién del remate en favor del BBVA RMBS 3 Fondo
de Titulizacién de Activos fechada el 28.9.09, y en el mismo dia se
dicté Auto aprobando la cesién del remate en favor del referido Fondo,
al cual se dio posesiéon del inmueble.

| 3.- En escrito presentado el 4.12.09 el BBVA pidid Ia
prosecucion de la ejecucidon por la diferencia, no cobrada, entre la
suma por la que la ejecucién se despachd y el montante de la
adjudicacion (181.846,43 — 137.350) que ascendid a 44.496,43 euros y
tal peticion fue denegada en el Auto contra el que se interpuso el

recurso de apelacion que ahora resolvemos.

CUARTO.- Dispone el art. 1911 del Cédigo Civil que “del
cumplimiento de las obligaciones responde el deudor con todos sus
bienes presentes y futuros”, precepto que establece en nuestro
ordenamiento el principio de responsabilidad universal con evidente
funcidon estimuladora del cumplimiento voluntario de las obligaciones y
también de garantia del acreedor. Por su parte el art. 579 de la LEC
referido a los supuestos de ejecucién dineraria en caso de bienes
hipotecados o pignorados, taxativamente dispone, de acuerdo con el
principio de responsabilidad patrimonial universal, que: “si, subastados
los bienes hipotecados o pignorados, su producto fuera insuficiente
para cubrir el crédito, el ejecutante podréd pedir el embargo por la
cantidad que falta y la ejecucion proseguiré con arreglo a las normas
ordinarias aplicables a toda ejecucién”. Es de tal evidencia el contenido

normativo de los preceptos mencionados que no alcanzan a



comprenderse las razones por las cuales la Juez "a quo” eludi¢ la
aplicacion al caso de la preceptiva mencionada, pues con
independencia de las opiniones personales que los preceptos
mencionados puedan merecer, cuestion ajena al contenido de esta
resolucién, lo cierto es que el supuesto planteado en este caso tenia
perfecto encaje en el supuesto de hecho contenido en la norma
procesal en coherencia con el principio aludido que establece el Codigo
Civil; sin que corresponda al Juez asumir funciones reservadas al
legislador, sino aplicar la ley al caso concreto. Maxime cuando
actuaciones como la llevada a cabo por la Juez “a quo” en su
resolucién afectan al principio de seguridad juridica en cuanto alteran
el marco normativo existente cuando la operacién se realizé y las
bases sobre las que se asienta en Espafia el sistema de garantia
hipotecaria, con importantes repercusiones de orden practico que,
como decimos, son ajenas a las previsiones legales.

En supuestos similares al presente hemos dicho, Autos de esta
Seccién de 21.12.2010 numeros 68 y 69/10 recaidos en los Rollos
Civiles 44/10 y 109/10 relativos a recursos procedentes del mismo
érgano que el presente, que el hecho de haberse adjudicado a la
gjecutante el inmueble embargado en los términos que establece el art.
. 617 de la LEC no impide, por disponerio asi la Ley citada, proseguir la
ejecucion por la diferencia localizando otros bienes en los que hacer la
traba correspondiente para, en su caso, satisfacer el total debido. En
este aspecto parece contradictorio que si se despachoé ejecucion por un
principal de 181.846,43 euros en Auto firme de 13.11.2008 y si el
importe de lo adjudicado sélo alcanzé el valor de 137.350 euros segun
Auto de adjudicacién firme también, se rechace después la prosecucion
de la ejecucién por la diferencia cuando, ademas, la finalidad de la
ejecucién es la satisfaccion del crédito del ejecutante y tal posibilidad,

reiteramos, esta amparada en el tenor dei art. 579 LEC.

QUINTO.- Se sostiene en el Auto apelado que en el patrimonio
de la entidad ejecutante no entra el importe de la adjudicacion 137.350,

dado que se trata de sociedades pertenecientes al mismo grupo, sino



con el valor real de mercado del inmueble “que atendiendo a la
valoracién de la subasta acordada en la escritura de crédito hipotecario
es de 203.000 euros”.

La Sala, evidentemente, no puede compartir tal razonamiento,
como tampoco que “el valor de mercado del bien hipotecado y
subastado es superior a la cantidad reclamada por principal...”, y ello
porque tales afirmaciones parten del error de identificar valor de
tasacion con valor real de mercado cuando, obviamente, esto no es asli,
siendo notorio que una vivienda tasada en un valor concreto el afio
1992 tuvo un valor sensiblemente superior en los primeros afios del
siglo XXI y, en cambio, una vivienda tasada con un concreto valor en el
afio 2006 pudo disminuir su valor real en el afio 2010 como
consecuencia de las circunstancias econémicas existentes, en suma,
pues, el valor de tasacion de un inmueble en un momento determinado
puede o no coincidir con su valor real de mercado, que no es sino la
cantidad de dinero que en un momento preciso se esté dispuesto por
alguien a pagar por él.
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SEXTO.- Sostiene también la Juez en su resoluciéon que “... /a
peticién de la continuacion de la ejecucién solicitada por la parte
ejecutante no es procedente, dado que la parte ejecutante ha logrado
la satisfaccion de su crédito (sic) mediante la cesién del remate del
bien, por lo que la pretensién se muestra abusiva...”.

Obviamente tampoco puede compartir la Sala tal argumento y
ello no solo en razén de las normas aplicables sino también por la
existencia de una doctrina jurisprudencial que impedia resolver como la
Juez “a quo” lo hizo,

En efecto, la STS nim. 128/2006 (Sala de lo Civil, Seccion 1), de
16 febrero RJ 2006\720 se dictd, entre otros, respecto del motivo
siguiente: “...una cosa es que se ejercite un derecho y otra bien distinta
es que bajo la apariencia de ejercicio de un derecho, se esté actuando en
contra de la ética y la justicia. La entidad actora se ha resarcido con
creces del crédito que le era adeudado por D. Baltasar desde el momento
en gue se ha adjudicado las fincas hipotecadas cuyo valor, segtn la



tasacién realizada por la propia entidad demandante, cubrian con exceso
la deuda total contraida. Que ahora pretenda la entidad actora cobrar
parte de esa deuda por el hecho de que se adjudicé las fincas en un
precio ridiculo que no cubria la totalidad de la deuda contraida en su dia
parece a la parte recurrente, al menos, un abuso de derecho...”. Dicha
sentencia, desde la Optica del enriquecimiento sin causa decia: “En
definitiva, como ha dicho la reciente STS de 21 de octubre de 2005 ( RJ
2005, 8274) , «el enriquecimiento sin causa no puede ser aplicado a
supuestos previstos y regulados por las Leyes, pues enlre otras razones,
no esta a disposicién del juzgador corregir, en razén de su personal
estimacion sobre lo que sea justo en cada caso, las resultas de la
aplicacion de las normas. Y esta Sala ha dicho que el enriquecimiento sin
causa solo puede entrar en juego en defecto de previsién normativa, que
aqui se produce y se ha explicado ( Sentencias de 18 de enero de 2000 [
RJ 2000, 138] , de 5 de mayo de 1997 [ RJ 1997, 3672] , de 4 de
noviembre de 1994 [ RJ 1994, 8373] , de 19 de febrero de 1999 [ RJ
1999, 1058], entre otras muchas)».

En el caso de adjudicaciones realizadas en publica subasta en el
curso de procedimientos de realizacién de garantias hipotecarias
tramitados al amparo del hoy derogado art. 131 de la Ley Hipotecaria, la
jurisprudencia ha considerado que...no puede existir enriquecimiento
injusto por el hecho de que la adjudicacion se haya producido a favor del
acreedor por un precio inferior al de tasacién, supuesto que el proceso se
haya seguido por los tramites legalmente previstos y se haya aprobado
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judicialmente el remate...”. Y afadié “La jurisprudencia ha reservado la
aplicacion de la doclrina del enriquecimiento injusto en subastas
judiciales a supuestos en los que el bien adjudicado lo fue comprendiendo
accidentalmente elementos ajenos a la garantia hipotecaria y a la
consiguiente tasacion (v. gr., SSTS de 15 de noviembre de 1990 [ RJ
1990, 8948] , 4 de julio de 1993 SIC y, mas recienfemente, 18 de
noviembre de 2005 [ RJ 2005, 7733] ), pero no le ha reconocido
relevancia cuando, seguido el proceso correctamente por sus lramites,
sblo puede apreciarse una divergencia entre el precio de tasacion y el de

adjudicacion, aun cuando ésta sea notable, ni siquiera en un supuesto en



que se reconocié que el precio del remate a favor de la entidad
concedente fue «irrisorio y absolutamente desproporcionado» ( STS de 8
de julio de 2003 [ RJ 2003, 4334] ), situacién que, en el caso examinado,
se halla todavia lejos de lo que se deriva de los hechos fijados por la
sentencia recurrida...”.

Desde la perspectiva del abuso de derecho se expresa tal
resolucion en los siguientes términos: “Como dice la STS de 8 de mayo
de 1996 ( RJ 1996, 3782) , invocada por la sentencia recurrida, no puede
alegarse abuso del derecho frente al acreedor adjudicatario cuando se
han cumplido los tramites legales prevenidos en el art. 131 de la Ley
Hipotecaria, y la actuacién del banco ejecutante, justificada por los
presupuestos que legitiman acudir a este procedimiento especial, se
ajusta a aquellos tramites. En efecto, resulta incompatible con la
apfeciacién de abuso del derecho la constancia de que el derecho de
adjudicacién ha sido ejercitado por quien, pese a ser acreedor, esta
legitimado expresamente para ello, y lo ha hecho con sujecién a los
requisitos exigidos, de tal suerte que el provecho que pueda haber
obtenido, como ha quedado resefiado al examinar el anterior motivo de
casacioén, resulta de lo dispuesto en el ordenamiento juridico con el fin de
facilitar la realizacion de las garantias hipotecarias, ante la falta de uso
por el deudor de sus facultades para elevar el precio del remate, y, por
consiguiente, no puede estimarse que el acreedor sobrepase los limites
normales del ejercicio del derecho, desde el punto de vista de su funcion
econémico-social, por el hecho de que no renuncie a resarcirse del total
de su crédito y, al propio tiempo, trate de obtener del bien adjudicado
ventajas econémicas admisibles en el trafico negocial’.

En los mismos o parecidos términos se expresan las sentencias
del Tribunal Supremo nim. 801/2005 (Sala de lo Civil, Seccion 1?), de 18
noviembre RJ 2005\7733 y num. 681/2003 (Sala de lo Civil, Seccién
Unica), de 8 julio RJ 2003\4334, considerando esta ¢ltima en cuanto al
enriguecimiento sin causa que “Por ello, segun reiteradamente ha
declarado esta Sala no cabe aplicar dicha doctrina cuando el beneficio
patrimonial de una de las partes es consecuencia de pactos libremente
asumidos (Sentencia de 26 de junio de 2002 [RJ 2002, 5499]) o existe



una expresa disposicion legal que lo autoriza (Sentencia de 31 de jufio del
mismo afio [RJ 2002, 8436]), debiendo exigirse para considerar un
enriquecimiento como ilicito e improcedente que el mismo carezca
absolutamente de toda razén juridica, es decir, que no concurra justa
causa, entendiéndose por tal una situacion que autorice el beneficio
obtenido, sea porque existe una norma que lo legitima, sea porque ha
mediado un negocio juridico valido y eficaz (Sentencia de 18 de febrero
del afio en curso [RJ 2003, 1049))... En definitiva, los pactos libremente
asumidos y los preceptos aplicables constituyen la justa causa que impide
compartir el criterio de la Audiencia Provincial’.

Por su parte la sentencia del Tribunal Supremo nim. 829/2008
(Sala de lo Civil, Seccién 1), de 25 septiembre RJ 2008\5570 dictada en
supuesto relativo a reclamacidn en juicio ordinario de la parte del crédito
no cubierta con la adjudicacion en tercera subasta, en el procedimiento de
ejecucion del art. 131 LH, de las fincas hipotecadas por un importe
inferior a aquel en que fueron tasadas en la escritura de constitucion de
hipoteca, dice lo siguiente: “Para dar respuesta al motivo tnico, planteado
como se ha expuesto, es necesario ante todo concretar la cuestion central
que se dilucida, que no es mas que la siguiente: Si el prestamista que
tiene como garantia de su restitucién una hipoteca, puede ejercitar la
accion declarativa contra el prestatario, después de haber ejecutado
aquélla por los tramites legales y no haber obtenido pago completo del
crédito por el que ejecutd, al haberse adjudicado el bien hipotecado en
tercera subasta por un importe inferior al que fueron fasadas por las
partes en la escrifura de constitucién de hipoteca... En la adjudicacion al
acreedor ejecutante de las fincas gravadas con la hipoteca que se ejecuta
no ha existido ninguna infraccién legal que pudiese anular el
procedimiento de ejecucion. Nada se ha denunciado por los demandados
en tal sentido. Por olra parte; no existe enriquecimiento injusto del
acreedor adjudicatario si el precio de la adjudicacién fue inferior al valor
de tasacion (sentencia de 16 de febrero de 2006 [RJ 2006, 720] y las que
cita). Es obvio y asi lo ha reconocido siempre esta Sala que no se

enriquece injustamente el que obra de acuerdo con la ley....".

10



“Tampoco puede afirmarse que actua el acreedor con manifiesto
abuso de derecho si exige al deudor el importe que resta del crédito por el
que ejecuts, cuando en el proceso de ejecucion no ha conseguido la
cantidad suficiente para la satisfaccién total de aquel. Ello sélo puede
suceder si se ha pactado al amparo del art. 140 de la Ley Hipotecaria la
hipoteca de responsabilidad limitada, que es una excepciéon a lo que
dispone el art. 105 de la misma Ley y que concreta la responsabilidad del
deudor y la accién del acreedor al importe de los bienes hipotecados, no
pudiendo alcanzar a los demas bienes del acreedor. El pacto permitido
por el art. 140 de la Ley Hipotecaria no se concerté en la escritura de
préstamo hipotecario convenida entre demandante y demandados, por o
que en tal supuesto, la hipoteca, segin el art. 105 de la misma Ley, "no
altera Ja responsabilidad personal ilimitada del deudor que establece el
art.l'. 1911 del Cédigo civil”, o sea, que se pueden perseguir otros bienes
distintos de los hipotecados hasta la entera satisfaccion del crédito.

Asi las cosas, no puede tacharse de conducta abusiva la del
acreedor que usa en defensa de sus derechos las facultades que le
concede la ley, concretada en la reclamacion de la diferencia entre el total
de su credito por el que ejecutt y el importe por el que se adjudicé en el
procedimiento del art. 131 de la Ley Hipotecaria los hienes agravados.
Dice al efecto la sentencia de esta Sala de 24 de mayo de 2007 (RJ 2007,
3438), que es gratuito, arbitrario y fuera de lugar calificar de abuso de
derecho una actuacion del Banco ejecutante ajustada a los trémites
legales, citando en su apoyo las sentencias de 8 de mayo de 1996 (RJ
1996, 3782) y 16 de febrero de 2006 (RJ 2006, 720). La de 2 de julio de
2007 (RJ 2007, 3788) permite, en base al art. 105 de la Ley Hipotecaria
(RCL 1946, 886), que la efecutante perciba lo que restaba hasta cubrir el
importe de la deuda, y la de 16 de febrero de 2006 (RJ 2006, 720)
declara: "En efecto, resulta incompatible con la apreciaciéon de abuso del
derecho la constancia de que el derecho de adjudicaciéon ha sido
efercitado por quien, pese a ser acreedor, esté legitimado expresamente
para ello, y lo ha hecho con sujecién a los requisitos exigidos, de tal
suerte que el provecho que pueda haber obtenido, como ha quedado
resefiado al examinar el anterior motivo de casacién, resulta de lo
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dispuesto en el ordenamiento juridico con el fin de facilitar la realizacion
de las garantias hipotecarias, ante la falta de uso por el deudor de sus
facultades para elevar el precio del remate, y, por consiguiente, no puede
estimarse que el acreedor sobrepase los limites normales del ejercicio del
derecho, desde el punto de vista de su funcién econémico-social, por el
hecho de que no renuncie a resarcirse del total de su crédito y, al propio
tiempo, frate de obtener del bien adjudicado ventajas econdmicas
admisibles en el trafico negocial'.

En consecuencia, es claro que el recurso, como antes deciamos

ha de prosperar, debiéndose revocar el Auto apeiado.

SEPTIMO.- No procede hacer especial pronunciamiento en cuanto

a las costas causadas, dado que el recurso se estima.

Vistos los articulos citados y demas de general y pertinente

aplicacion,

PARTE DISPOSITIVA

Que estimando el recurso de apelacién al que el presente Rollo
se contrae revocamos {ntegramente el Auto apelado n°® 609/2009 de 9
de diciembre, dictado por la Sra. Juez del Juzgado de Primera
Instancia N° 2 de Estella, en el Procedimiento de Ejecucion 831/2008,
el cual dejamos sin efecto ni valor alguno.

En su lugar, acordamos que por el Juzgado se proceda a la
continuacién del procedimiento de ejecucion ya referido, despachando
ejecucién contra los bienes de la parte ejecutada en cantidad suficiente
para cubrir la suma reclamada, a la que se hace referencia en el escrito
presentado por la ejecutante, de fecha 4 de diciembre de 2008, y con
estricta observancia de los articulos 579 y concordantes de la LEC.
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No procede hacer especial pronunciamiento en cuanto a las
costas de esta instancia, dada la estimacion del recurso.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de su procedencia,
con testimonio de esta resolucion.

Asi por este nuestro auto, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.

DILIGENCIA.- La extiendo yo, el Secretario, para hacer constar que en el dia
de hoy, me ha sido entregada la anterior resolucién debidamente firmada, para
su notificacion a las partes y archivo del original. Doy fe, en Pamplona a 4 de
febrero de 2011.

Se hace saber a las partes que contra la anterior resolucién no cabe
interponer recurso alguno, por lo que es FIRME.
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